SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 409/2020-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakovej
asudcu Petra Molnédra (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost’
obchodnej spolocnosti [N .
zastipenej advokatkou JUDr. Emiliou Korcekovou, Malackd 2/B, Pezinok, vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdod a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 94/2013 a takto

rozhodol:

Ustavnti staznost’ obchodnej spolocnosti ||| | I odmicta ako

zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. augusta

2020 dorucena ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti || G R
B B (dalej len ,stazovatelka®, v citaciach aj ,.staZovatel™),
zastupenej advokdtkou JUDr. Emiliou Korcekovou, Malackd 2/B, Pezinok, vo veci
namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), €l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 9 C 94/2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa Zalobou
v napadnutom konani domahala nahrady nemajetkovej ujmy proti Slovenskej republike ako
zalovanej podla zédkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o zodpovednosti za Skodu*). Okresny sud rozsudkom ¢. k. 9 C 94/2013-105 z 23. marca
2017 zalobu zamietol. Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatel'ka odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) rozsudkom sp. zn.
9 Co 282/2017 z 31. maja 2018 tak, ze rozsudok okresné¢ho stdu potvrdil a rozhodol, Ze
zalovany ma proti zalobcovi (stazovatel'ke) narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %. Proti rozsudku krajského sudu podala st'aZovatel'ka dovolanie. Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie uznesenim sp. zn. 1 Cdo 3/2019 z 27. marca 2019

odmietol.

3. Stazovatelka uvadza, ze v napadnutom konani dochadza k prietahom, kedze
napriek pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej nebolo ku ditu podania ustavnej staznosti

rozhodnuté o vyske naroku na nihradu trov konania, ktory krajsky sud priznal zalovanému.



Stazovatelka argumentuje, e ,,z hladiska posudzovania dizky sidneho konania v danej
veci a stavu pravnej neistoty stazovatela o vysledok konania ako celku od 18. 05. 2009
konanie trva extrémne dlho viac ako 11 rokov a 2 mesiace, co je ustavnopravneho hladiska
neprijatelné a neakceptovatelné, najmd ak konanie ako celok v case podania tejto
opakovanej ustavnej staznosti nie je pravoplatne ukoncené ako celok, porusovatel od
18. 07. 2018 (teda za viac ako 2 roky) nerozhodol o trovdach odvolacieho konania v sulade
s rozsudkom odvolacieho Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9 Co/282/2017-140 z 31. 05.
2018, doposial’ stazovatelke nebolo dorucené Ziadne rozhodnutie o troviach odvolacieho

¢

konania . Stav jej pravnej neistoty o vysledok konania ako celku stale trva. .

4. Stazovatel'ka poukazuje na judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava
a uvadza, Ze podla jej nadzoru ide v napadnutom konani ,,0 exempldrny pripad zmdtocného

a neefektivneho postupu *“.

5. Stazovatelka sa domaha finan¢ného zadostuCinenia v sume 11 000 €, ktoré

odovodnuje pretrvavajiicim stavom pravnej neistoty, ,, bezmocnosti a beznddeje “.

6. Na zdklade argumentéacie uvedenej v Ustavne] staznosti staZzovatel'ka navrhuje,
aby ustavny sud po jej prijati na d’alsie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo obchodnej spolocnosti ||} KGR .« prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, pravo podla ¢1. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod , pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresneho sudu Bratislava I v konani ¢. k. 9 C/94/2013 porusené boli.

Obchodnej spoloc¢nosti || KGR »iz¢va financné zadostucinenie v sume
11 000,- Eur, ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit jej do 2 mesiacov od
pravoplatnosti nalezu.

Obchodnej spolocnosti ||| KGR v iz¢va /hradu trov konania v sume
364,62 Eur, ktoré je Okresny sud Bratislava 1 povinny zaplatit na ucet jej prdvnej

‘

zastupkyne - advokatky JUDr. Emilie Korcekovej do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.



II.

Relevantna pravna uprava a postidenie veci Gstavnym sidom

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

10. Podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana
verejne, bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zakonom.

11. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

12. Ustavny sad si pri vyklade zékladného priva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov osvojil judikataru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98).



13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zdkon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni zakona €. 413/2018 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

14. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

15. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o tstavnom sude Ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania:
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastlipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema ndleZitosti ustanovené
zédkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Stazovatel’ka namieta, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani doslo
k poruseniu jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. V stvislosti s predbeznym prerokovanim staznosti Ustavny sid poukazuje
na svoju doterajSiu judikatiru, z ktorej vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé& nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03,
I11. US 59/05). Pojem ,,zbytoéné prietahy obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 tstavy je pojem
autonomny, ktory treba vykladat' a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat

takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*



v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). V pripade, ked tustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze charakter postupu vSeobecného stdu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
,»Zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, staznost’ spravidla odmietne ako zjavne

neopodstatnent (napr. 1. US 41/01, I. US 57/01, II1L. US 59/05).

18. Vychadzajic z Gstavnej staZznosti ajej priloh tUstavny sud konStatuje, Ze
v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci ide o konanie, v ktorom bolo pravoplatne
rozhodnuté vo veci samej rozsudkom krajského sudu sp. zn. 9 Co 282/2017 z 31. maja
2018. Tymto rozsudkom odvolaci stid potvrdil rozsudok okresného stidu sp. zn. 9 C 94/2013
z 23. marca 2017, ktorym bola Zaloba stazovatelky zamietnuta a zaroven rozhodol, Ze
zalovany proti stazovatel’ke mé4 narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %. Ustavny std akceptuje argumentaciu stazovatelky, Ze v suvislosti s rozhodovanim
o vySke naroku na néhradu trov odvolacieho konania doslo k prietahu v konani, avSak
zaroven poukazuje na to, Ze nie stazovatel’ke bol priznany narok na ndhradu trov konania,
ale protistrane (Zalovanému), a tieZ na skuto¢nost’, Ze v konani pred odvolacim stidom nebol
zalovany pravne zastipeny a z rozsudku krajského sudu nevyplyva, Ze by mu vébec nejaké
trovy konania v odvolacom konani vznikli. V okolnostiach posudzovanej veci sa teda javi
ustavna staznost’ staZovatel'ky ako formélna a vzniknutému prietahu nemozno podla
nazoru ustavného sudu pripisat’ taku intenzitu, ktora by predstavovala zasah do jej
zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

19. V pripade, ked’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze
charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
staznost’ spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnenti (napr. I. US 41/01, 1. US 57/01,
I11. US 59/05).

20. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti dospel k zaveru, Ze postup

okresného sidu v namietanom konani nie je poznamenany prietahmi takej intenzity, Ze by



ich bolo mozn¢ kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a preto ju
posudil ako zjavne neopodstatnenti a ako takt ju v zmysle § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude po jej predbeznom prerokovani odmietol (vyrok rozhodnutia). Vzhl'adom
na odmietnutie staznosti ako takej sa ustavny sud d’alSimi staZovatelkou uplatnenymi

navrhmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



